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SAMMANFATTNING  

 

Under hösten 2019 har VETA Advisor utvärderat FINSAM-handläggarteam på Jobbtorg för 

Stockholms Samordningsförbund. Projektet är ett samverkansprojekt mellan 

Arbetsförmedlingen, Försäkringskassan, Region Stockholm och Stockholms stad. Projektets 

målgrupp är personer mellan 16 och 64 år som är i behov av samordnade insatser för att nå 

egen försörjning. Varje deltagare erbjuds inom projektet ett möte med ett FINSAM-team. 

Teamen består av en representant från varje deltagande aktör. Under mötet går man igenom 

tidigare insatser och deltagarens situation för att skapa en planering framåt. Planeringen lämnas 

sedan över till handläggare hos aktuell aktör där den ska verkställas.  

Utvärderingen har visat att projektet är väl genomfört med en tydlig struktur kring mötena. På 

FINSAM-möten får ärenden en grundlig genomgång och mötena leder till en tydlig planering för 

deltagaren. Projektet svarar mot ett behov av ökad samverkan mellan de deltagande aktörerna 

för att bättre nå en målgrupp som lätt faller mellan stolarna i de ordinarie verksamheterna. 

Representanterna i teamen uppger att de genom projektet fått mycket ny kunskap om varandras 

verksamheter och uppdrag.  

De utmaningarna VETA har kunnat se inom problemet handlar om att syfte, mandat och roller 

har sett olika ut för de olika representerade aktörerna vilket påverkar resultatet för individerna.  
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1. BAKGRUND OCH GENOMFÖRANDE  

1.1.  OM UPPDRAGSGIVAREN OCH PROJEKTET 

1.1.1 Samordningsförbundet Stockholms stad 

Pilotprojektet FINSAM-team på vårdcentral, psykiatrin och Jobbtorg ägs av 

Samordningsförbundet Stockholm stad.  

Samordningsförbundet Stockholm stad är ett finansiellt samordningsförbund inom 

rehabiliteringsområdet som ägs av Arbetsförmedlingen, Försäkringskassan, Region Stockholm 

och Stockholms stad. Förbundets verksamhetsidé är att komplettera de ordinarie 

verksamheterna. Fokus ligger på att ge individer ökade möjligheter att utveckla sin 

arbetsförmåga och bli självförsörjande genom att förbundets parter gemensamt bygger mer 

strukturerade och hållbara former för samverkan, främjar metodutveckling, skapar fler aktiviteter 

och bidrar till att skapa en samverkan mellan myndigheterna som är hållbar över tid.  

Visionen för förbundet är att dessa individer ska få en ökad grad av egen försörjning och ett 

självständigt liv genom välfungerande samverkansstrukturer.  

1.1.2 FINSAM-team Jobbtorg  

FINSAM-team finns både på vårdcentral/psykiatrin och på Jobbtorg. Denna delrapport avser 

FINSAM-teamen på Jobbtorg, se tidigare utvärderingsrapport från juni 2019 för information om 

FINSAM-team på Vårdcentralerna.  

I augusti 2017 fattade Samordningsförbundets styrelse beslut om att skapa FINSAM-team på 

Jobbtorgen. Syftet var att genom projektet skapa en hållbar struktur för samverkan över staden, 

underlätta samverkan för medarbetarna och bidra till att deltagarna får rätt insats och stöd av 

de medverkande parterna.1 Anledningen till att projektet genomförs på Jobbtorg är att mycket 

av den operativa samverkan mellan samordningsförbundets parter redan sker på Jobbtorgen. 

Exempelvis finns det en DUA-överenskommelse för målgruppen unga som innebär en 

samlokalisering av Jobbtorg och Arbetsförmedlingen. DUA-överenskommelsen har lett till ett 

närmare arbete mellan de två organisationerna, och det har funnits efterfrågan på liknande 

insatser med fler av samordningsförbundets parter. Därför beslutade man sig för att bygga 

vidare på den befintliga samverkanstrukturen genom att skapa handläggarteamen på 

Jobbtorgen i staden.  

FINSAM-team på Jobbtorg är ett samverkansprojekt som likt FINSAM-teamen på 

Vårdcentralerna har strukturerats i form av ett möte. Första teamet startades upp på Jobbtorg 

 
1 Presentation Finsamteam Stockholm Jobbtorg metoddag 2019-04-05.  
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City på Medborgarplatsen i augusti 2018 och teamen har sedan rullats ut allt eftersom. 

Varannan vecka träffas medarbetare från lokala kontor/mottagningar från Arbetsförmedlingen, 

Försäkringskassan, Region Stockholms hälso- och sjukvård samt Stockholms stads socialtjänst 

och Jobbtorg tillsammans med en deltagare och den remitterande handläggaren. 

Representanterna i de lokala teamen är samma varje gång, vissa representanter sitter i flera av 

teamen, andra bara i ett. De förväntas bidra med sin kunskap och kompetens och har i uppdrag 

att agera som informationskanal mellan sin organisation och teamet och verka för att individen 

får tillgång till de insatser utifrån individens behov. Vidare ska teammedlemmarna även arbeta 

för att sprida FINSAM-teamet i sina hemorganisationer genom att agera som ambassadörer 

och marknadsförare.  

Under mötet formulerar teamet en rehabiliteringsplan tillsammans med deltagaren, planen ska 

sedan utföras av deltagaren med hjälp av ordinarie handläggare på en eller flera medverkande 

instanser. Arbetsmarknadsförvaltningen Jobbtorg Stockholm har avsatt en ansvarig koordinator 

som arbetar heltid i projektet och representerar organisationen i samtliga av projektets team. 

När utvärderingen påbörjades fanns FINSAM-team på fem Jobbtorg: Kista, Farsta, Skärholmen, 

Vällingby och City (Medborgarplatsen). I skrivande stund har även ett sjätte team startats upp 

på Jobbtorg Unga i Kista, detta team ingår således inte i utvärderingsuppdraget.  

Samtliga aktörer kan anmäla deltagare till teamet och det finns inga krav på att individen ska 

vara inskriven på Jobbtorg eller ha försörjningsstöd. Det är den ordinarie handläggaren som ska 

anmäla en individ och förse den samme med information om FINSAM-mötet.  

Projektets målgrupp är personer mellan 16 och 64 år som är boende i Stockholms stad och är 

i behov av samordnade insatser för att nå egen försörjning. Det övergripande målet är att arbeta 

tillsammans med individer utifrån delaktighet och genom en gemensam planering med 

deltagaren få fler till aktivitet och egen försörjning eller rätt ersättning om möjligheterna till 

arbetslivsinriktad rehabilitering är uttömda.  

Projektet har en styrgrupp som ansvarar för alla team och där en representant från varje aktör 

finns med. Styrgruppens uppdrag är att ge mandat och stöd till medarbetarna i teamet. De ska 

också förankra FINSAM-team i sina organisationer och sprida information om projektet. 2 

Styrgruppen träffas några gånger per halvår och diskuterar strategiska aspekter av 

genomförandet.  

Projektet leds av representanter från Samordningsförbundet som har en nära kontakt med 

koordinatorn för teamen samt styrgruppen.   

 

 
2 Presentation Finsamteam Stockholm Jobbtorg metoddag 2019-04-05. 
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1.2. OM VÅRT UPPDRAG   

VETA Advisor är ett analys- och strategiföretag som hjälper samhällsaktörer att utvecklas i takt 

med nya tider, nya utmaningar och nya möjligheter. Vi har fått i uppdrag att utvärdera 

pilotprojekten FINSAM-team på Vårdcentral, Psykiatrin och Jobbtorgen.  

VETA utgår från centrala och vedertagna utvärderingskriterier. Mer specifikt utgår utvärderingen 

från utvärderingskriterierna relevans, effektivitet, effekter och måluppfyllelse. Kriterierna 

kommer att förklaras närmare i nästa kapitel. I föreliggande delrapport kommer utvärderingen 

av FINSAM-team på Jobbtorg att presenteras. Med hjälp av utvärderingskriterierna kommer 

VETA hantera de frågor som uppdragsgivaren vill ha svar på genom utvärderingen.  

Uppdragsgivaren har önskat att utvärderingen ska ske på olika nivåer. 

• Deltagarnivå: Hur har deltagarna upplevt samverkan och stödet de mottagit i och med 
FINSAM mötet? 

• Handläggarnivå: Hur har FINSAM-teamen upplevt samarbetet och arbetsmiljön?  

• Styrnivå: Hur har styrning och ledning har fungerat?  

Utöver de specifika frågorna för varje nivå ska utvärderingen även besvara om åtgärderna inom 
FINSAM-teamen bör fortsätta, om de behöver anpassning samt om det finns 
förbättringsåtgärder på någon nivå. 

 

1.3. TEORETISKA UTGÅNGSPUNKTER  

FINSAM-team är i grund och botten ett samverkansprojekt. För att förstå hur samverkan 

fungerar mellan aktörerna måste vi först definiera vad vi menar med samverkan och förklara 

varför organisationer behöver samverka med varandra.  

1.3.1 Definition av samverkan 

Det finns inte någon allmänt vedertagen definition av begreppet samverkan och därmed inte 

någon gemensam förståelse för vad samverkan skall leda till.  Vi har tagit del av forskning och 

studier som ger oss vägledning i vad det är som påverkar hur framgångsrik samverkan är.   

Danermark3 menar att samverkan alltid handlar om att man samverkar om något, dvs. att det 

finns ett objekt att samverka kring. Annars finns det ingen grund för samverkan. I FINSAM-

projektet är objektet individer och därför har vi valt litteratur som handlar om samverkan runt 

individer. 

 
3 Danermark, 2004 
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Ofta används samverkan som ett begrepp för alla former av samverkan, samarbete, 

samordning etc., oavsett hur integrerad den är och hur den organiseras. Det finns ett flertal 

definitioner på samverkan och dessutom ett antal begrepp som är närliggande och som behöver 

sättas i relation till varandra.  

Reinholdt4 har definierat begreppen samarbete, samverkan och samordning enligt: 

Samarbete: Med samarbete menas det arbete som sker gemensamt mellan handläggare som 

möter medborgaren, exempelvis vid kartläggning av individens samlade behov. Vidare avses 

insatser som planeras tillsammans så att de koordineras rätt i tid. Det kan innebära att vissa 

insatser görs parallellt istället för i serie. Insatser planeras utifrån behov och inte utifrån de mål 

som gäller för respektive myndighet. 

Samverkan: För att underlätta samarbete behövs en samverkan mellan myndigheter på 

organisatorisk nivå, en samverkan som undanröjer hinder för samarbetet. Det kan vara att 

stimulera de personer som bedriver samarbete genom olika incitament. Det handlar också om 

god kännedom om respektive myndighetsuppdrag och förutsättningar för samarbete. Ett 

ledarskap som kan ta hänsyn till både den egna myndighetens uppdrag och de gemensamma 

behoven är avgörande för denna samverkan. 

Samordning: I den finansiella samordningen är det individens behov och samhällets krav som 

styr resurstilldelningen. Verksamhetens uppgift är att bedöma hur de gemensamma insatserna 

gör bäst nytta för individen och samhället och att fördela resurserna till de insatser som främjar 

samarbete. 

I denna delrapport kommer vi att använda oss av Reinholdts definitioner eftersom vi bedömer 

att den passar bäst för ett projekt som FINSAM-team.  I projektet arbetar flera aktörer 

tillsammans på flera olika nivåer och det är då rimligt att vi utgår från en definition som passar 

väl in på vad projektet förväntas åstadkomma. 

1.3.2 Varför samverka?5 

Offentlig förvaltning blir allt mer sektoriserad eftersom kravet på specialisering och 

specialistkompetenser ökar i respektive myndighet. Specialiseringen är i sig inte något negativt 

eftersom avancerad kunskap syftar till att ge bättre service till medborgarna men ofta på 

bekostnad av en helhetssyn på individen. Om individen är i, eller upplever sig vara i, ett 

utanförskap krävs ofta lösningar över flera myndighetsgränser men specialiseringen riskerar 

dock att leda till revirtänkande som innebär att personal i de olika myndigheterna har svårt att 

se hur det egna arbetet hänger ihop med andras insatser.  Den finns en risk att individer hamnar 

mellan stolarna och att de upplever att myndigheter inte svarar upp mot deras behov. Man kan 

 
4 Reinholdt, 2009 
5 Detta avsnitt bygger, där inte annat anges, på Danermark, 2009, Fridolf, 2004, Jensen & Trägårdh, 2012,  
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säga att specialisering och sektorisering både innebär ett ökat oberoende mellan myndigheter 

och ett ökat ömsesidigt beroende. För att effektivare utnyttja de resurser och kompetenser som 

finns och för att kunna ge service av god kvalitet, krävs samverkan.    

1.3.3 Hinder och framgångsfaktorer för samverkan6 

Det finns ett antal viktiga faktorer som påverkar hur väl samverkansarbetet fungerar. Ett hinder 

är om samverkanstanken utgår utifrån den egna myndighetens behov och inte individens behov 

av att olika aktörer samverkar. Detta kan bero på att de olika samverkande organisationerna 

har olika mål med samverkan och att det råder en bristande flexibilitet inom och mellan de olika 

organisationerna, vilket försvårar arbetet med individer. Ytterligare ett hinder är när samverkan 

utgår från personliga relationer, snarare än att det finns en tydlig organisatorisk struktur för 

samverkan. Detta kan ske när de samverkande parterna saknar tillräcklig kunskap om 

respektive parts verksamhet. Samverkan blir i dessa fall sårbar för att nyckelpersoner byter jobb 

och det inte finns en tydlig rutin för den som ska ta över arbetet. Samverkan kan också hindras 

av lagar, regler och styrsystem men också av kulturella orsaker, som t.ex. organisationskultur 

och olika kunskapstraditioner. Även ekonomiska orsaker kan utgöra hinder för samverkan. För 

en framgångsrik samverkan är det viktigt att dessa olika hinder kan identifieras och hanteras.  

Samverkan utvecklas bäst då de olika aktörerna anser att de har en jämbördig ställning. Om 

någon part anser sig ha tolkningsföreträde, bättre kunskap och en mer utvecklad föreställning 

om individen och dennes problem finns en risk att det uppkommer en maktförskjutning mellan 

aktörerna. Detta i sin tur kan leda till att den ena aktören tar över den bild som aktören med 

tolkningsföreträde har, i stället för att nya arbetssätt i samverkan utvecklas. 

Viktiga faktorer för en framgångsrik samverkan är att det finns redskap för styrning, struktur och 

för samsyn. Med styrning menas till exempel att det krävs engagemang och styrning på samtliga 

ledningsnivåer. Ledningen måste bland annat legitimera den samverkan som ska ske på lägre 

nivåer och efterfråga information om hur arbetet utvecklas. Det krävs också en gemensam 

målbild som är överordnad den egna organisationens mål, samt att aktörerna har en löpande 

diskussion om vad en lyckad samverkan är med utgångspunkt i systematiska uppföljningar av 

arbetet.  

Struktur innebär att det är viktigt att man gemensamt identifierar målgrupper och 

problemområden och vilken roll de olika aktörerna har. Det handlar också om att man har tydliga 

rutiner för samverkan och en närhet mellan operativa och strategiska parter. Viktiga verktyg för 

att kunna bygga en struktur för samverkan är t.ex. att det finns ett avtal mellan samverkande 

verksamheter kring mål, ansvar och uppföljning, att det finns riktlinjer kopplat till de olika rollerna 

och att det finns handlingsplaner för det konkreta arbetet. Även särskilda 

samordningsfunktioner/-roller kan behövas där samordnaren har mandat från de olika aktörerna. 

Vidare är det viktigt att de som samverkar har den kompetens som krävs t.ex. att förstå sin roll, 

 
6 Detta avsnitt bygger, där inte annat anges, på Danermark, 2004,Danermark, 2009, Fridolf, 2004, Jensen & Trägårdh, 2012, Josefsson, 2007 
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arbeta med mål, metoder och uppföljning. För att kunna utveckla samverkan krävs 

sektorsövergripande möten där alla som berörs deltar, där innehållet och slutsatserna från 

dessa möten dokumenteras.  

Att det finns en samsyn framhålls som en tredje viktig punkt och det betyder bland annat att de 

berörda aktörerna har kunskap om varandras verksamheter och har en samsyn kring själva 

problemet. Det krävs också att man har ett kontinuerligt och aktivt arbete med samsynsfrågor, 

en medvetenhet om att samverkan kan leda till konflikter samt en förmåga att hantera dem och 

slutligen en öppen och prestigelös kommunikation. Kopplat till det den öppna kommunikationen 

är det också viktigt att aktörerna har gemensamma begrepp och en samstämmig syn på arbetet.  

Samsynen måste omfatta alla nivåer, inklusive ledningsnivån, och det måste vara tydligt att 

ledningen ger stöd och mandat till samverkansarbetet. Att kontinuerligt arbeta med 

metodutveckling är en nödvändig del i en strategi för samverkan.  

Att följa upp och utvärdera arbetet är viktigt för att samverkan ska utvecklas. Det är ledningens 

ansvar att efterfråga denna uppföljning.  Uppföljningen bör vara gemensam för de samverkande 

aktörerna, vilket förutsätter att de olika aktörerna systematiskt dokumenterar hur de arbetar med 

samverkan.  

1.4. ANALYSRAMAR 

1.4.1 Samverkansanalys 

Utifrån de teoretiska utgångpunkterna har vi tagit fram en analysram för att analysera resultaten 

gällande samverkan mellan Arbetsförmedlingen, Försäkringskassan, Region Stockholm och 

stadsdelarna inom FINSAM-projektet. Tidigare forskning har visat på tre viktiga förutsättningar 

för en framgångsrik samverkan – styrning, struktur och samsyn. Inom dessa tre förutsättningar 

kan vi fånga upp en bredd av aspekter för en framgångsrik samverkan på flera nivåer. 

Samverkan inom FINSAM-team sker mellan flera olika verksamheter och på både handläggar- 

och chefsnivå. Dessa förutsättningar för samverkan gör att en analys med begreppen styrning, 

struktur och samsyn blir fruktbar. För varje samverkans-förutsättning har vi tagit fram indikatorer 

för att på det sättet kunna ta reda på om förutsättningarna för en god samverkar existerar mellan 

aktörerna inom projektet. 

När det kommer till styrning kommer vi att undersöka om aktörerna har samma mål med 

samverkan, om de har identifierat målgruppen och problemområdet, om det finns en närhet 

mellan operativa och strategiska frågor i samverkan. Det är viktigt att se om det finns en 

samordnare som kan röra sig mellan alla nivåer och om det sker löpande diskussioner kring 

projektmål, metoder och visioner bland alla parter på samtliga nivåer. 

För att ta reda på hur strukturen ser ut i samverkan mellan FINSAM-aktörerna kommer vi att 

undersöka om det finns tydliga definitioner av vilken målgrupp man vänder sig till, vilken roll de 
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olika aktörerna har, om det finns tydliga rutiner för samverkan och om det sker systematiska 

uppföljningar av respektive aktörs arbetssätt.  

Slutligen kommer vi att titta på huruvida det finns samsyn i samverkan genom att undersöka om 

de berörda aktörerna har kunskap om varandras verksamheter, om deras upplevelse är att 

samverkan är jämbördig, om de använder samma begrepp, om det finns en samstämmig syn 

på arbetet, om det finns ett kontinuerligt och aktivt arbete med samsynsfrågor, om det finns 

medvetenhet om att samverkan kan leda till konflikter samt förmåga att hantera dem samt om 

aktörerna har en öppen och prestigelös kommunikation.  

Tabell 1. Förutsättningar för samverkan och frågeområden.   

Viktiga förutsättningar för samverkan  Frågeområden 

Styrning - Gemensamt mål med samverkan 
- Identifikation av 

målgruppen/problemområden 
- Närhet mellan operativa och strategiska 

frågor 
- Samordnare i en nyckelroll som kan röra sig 

mellan alla nivåer 

- Löpande diskussioner av kriterier för lyckad 
samverkan, bland alla parter och på alla 
nivåer, projektmål, visioner och metoder 

Struktur - Tydliga definitioner av vilken målgrupp man 
vänder sig till 

- Vilken roll de olika aktörerna har 
- Tydliga rutiner för samverkan 

- Systematiska uppföljningar av respektive 
aktörs arbetssätt 

Samsyn - De berörda aktörerna har kunskap om 
varandras verksamheter 

- Upplevelse av jämbördig samverkan. Har 
någon aktör tolkningsföreträde? 

- Gemensamma begrepp 
- Samstämmig syn på arbetet 
- Kontinuerligt och aktivt arbete med 

samsynsfrågor 
- Medvetenhet om att samverkan leder till 

konflikter och förmågan att hantera dem 
- Öppen och prestigelös kommunikation 

 

1.4.2 Utvärderingskriterier 

Förutom att analysera samverkan inom projektet har vi även undersökt hur FINSAM-team på 

Jobbtorg har genomförts. I en utvärdering är det inte bara viktigt att se på om verksamhetens 

måluppfyllelse är tillfredsställande, det ska också̊ vägas in om målen var relevanta, om målen 
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uppnåddes på ett ändamålsenligt sätt eller om det kunde ha gjorts snabbare eller bättre på 

annat sätt och så vidare. För att täcka in samtliga delar används en analysram som baseras på 

följande vedertagna utvärderingskriterier;  

• Relevans – är projektet relevant ur olika målgruppers perspektiv (deltagare, FINSAM-
team, styrgrupp, samhället), motsvarar aktiviteterna målgruppernas behov och hur 
förhåller sig projektet och dess aktiviteter till de uppsatta målsättningarna?  
 

• Effektivitet – hur projektet har genomförts och organiserats, vad man rent konkret har 
genomfört, om det fungerat ändamålsenligt och på̊ vilket sätt det påverkat verksamheten 
och bidragit till direkta resultat?  
 

• Effekter – vad man på̊ längre sikt uppnår genom insatserna, t.ex. ökade kunskaper om 
aktörernas uppdrag, nya arbetssätt för att öka sysselsättningsgraden för målgruppen 
och färre sjukskrivningar.  
 

• Hållbarhet – om de resultat och effekter som uppnås framstår som hållbara över tid och 
omvärldsförändringar, t.ex. om nya metoder integreras i ordinarie verksamheter.  
 
 

1.4.3 Förändringsteori 

Tillsammans med projektledningen på Samordningsförbundet har VETA tagit fram en 

förändringsteori för projektet som ligger till grund för utvärderingen. Förändringsteorin bygger 

på de aktiviteter som genomförs inom projektet, vilka mål projektet har på lång- och kort sikt 

och vila samhällseffekter man vill uppnå.  

Figur 1 En förändringsteorikedja 

 

 

Om de planerade aktiviteterna genomförs på ett tillfredställande sätt och leder till de önskvärda 

direkta och långtgående resultaten bör projektet även bidra till effekterna på lång sikt.  

Förändringsteorin för projektet har tagits fram på två nivåer, individnivå och organisationsnivå. 

Förändringsteorin på individnivån visar vilka aktiviteter som deltagarna i projektet kommer att ta 

del av, och vilka som är de önskvärda resultaten hos de deltagande individerna på kort och lång 

sikt:  

Aktiviteter Direkta resultat Resultat på längre sikt Effekter på lång sikt 
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Figur 2 Förändringteori individnivå

 

Förändringsteorin på organisationsnivå visar vilka aktiviteter FINSAM-teamen och 

styrgrupperna kommer ta del av, samt vilka resultat på kort och lång sikt man vill uppnå på 

organisationsnivå.  
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Figur 3 Förändringteori organisationsnivå 

 

Själva utvärderingsmodellen bygger på bidragsanalys som grundas på ovan presenterade 

utvärderingskriterier samt förändringsteorierna och har följande logik;  

om förändringsteorin är relevant (=stämmer överens med projektets och programmets mål vilka 

i sin tur stämmer med tidigare erfarenhet och forskning), 

om insatserna i projektet genomförs med hög kvalitet,  

om det är möjligt att fånga effekter på kort och medellång sikt och om inga alternativa 

förklaringar till effekterna kan finnas (omvärlden),  

då är det sannolikt att projektet har bidragit till de effekter som satts upp och som återspeglas i 

förändringsteorin. Bidragsanalysen söker alltså orsakssammanhang och avgörande händelser.  

För att kunna genomföra en bidragsanalys behöver vi alltså utgå från projektets förändringsteori 

och utifrån samla data som kan ge oss svar på utvärderingsfrågorna. 
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1.4.4 Indikatorer  

För att kunna besvara utvärderingsfrågorna och fånga upp väsentliga utmaningar och 

framgångar i projektet har VETA tagit fram indikatorer utifrån utvärderingskriterierna och 

förändringsteorin. Liksom förändringsteorin är indikatorerna uppdelade på individnivå och 

organisationsnivå. Läst från höger till vänster visar varje indikatortabell vilken källa eller 

informant som ska förse oss med information, vilken indikator vi undersöker, vilket resultat 

indikatorn mäter, och vilket mål resultatet väntas uppfylla. Tabellerna är uppdelade efter de fyra 

utvärderingskriterierna och återfinns i appendix.  

1.5. GENOMFÖRANDE 

1.5.1 VETA:s arbete under sommaren och hösten 2019 

Utvärderingen har genomförts under hösten 2019. Den innehöll följande delar: 

Semistrukturerade intervjuver med totalt 12 deltagare. 10 intervjuver skedde på plats på 

Jobbtorget och 2 per telefon. Deltagarna vi pratade med hade en varierad bakgrund när det 

kommer till hur länge de varit sjukskrivna och vilket ursprung de hade.  

Deltagare City 2 

Deltagare Farsta  2 

Deltagare Kista 2 

Deltagare Skärholmen  3 

Deltagare Vällingby 3 

Fokusgrupper med FINSAM-teamen. Vi träffade samtliga FINSAM-team som är med i projektet; 

City, Farsta, Kista, Skärholmen och Vällingby. Det varierade hur många teammedlemmar som 

var med vid varje tillfälle. Då Försäkringskassan har samma representant i samtliga team var 

hon endast med vid två gruppintervjuer på vår inrådan. Vi fick en bra bild av Försäkringskassans 

synpunkter, medverkan och roll efter de två första gruppintervjuerna. Representanten för 

Jobbtorg i samtliga team är även koordinator för projektet och var inte med i 

gruppdiskussionerna för att undvika en situation där hon skulle utvärdera sig själv. Koordinatorn 

har intervjuats enskilt och varit delaktig i avstämningsdialoger i utvärderingsarbetet. 

Fokusgrupperna var semistrukturerade med förberedda frågor som handläggarna fick diskutera 

med varandra.  

Telefonintervjuer med samtliga chefer i styrgruppen, totalt 5 personer. Vi genomförde enskilda 

semistrukturerade telefonintervjuer med fokus på relevans, styrning och ledning. 
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2. RESULTAT   

I detta kapitel beskriver vi resultat med utgångspunkt i den datainsamling som genomförts och 

i relation till projektets målsättningar. 

2.1. RESULTAT PÅ INDIVIDNIVÅ  

I denna del presenteras resultatet från intervjuerna med deltagare. Resultaten redovisas efter 

utvärderingskriterierna och slutligen sammanfattas de viktigaste slutsatserna kring 

individresultaten.  

2.1.1 Resultat på individnivå utifrån de fyra utvärderingskriterierna. 

Relevans 

Majoriteten av de 12 deltagarna vi pratade med förstod varför de hade fått ett FINSAM-möte. 

De beskrev att de inför mötet hade fått information om att handläggare från flera olika aktörer 

skulle vara på plats och att syftet var att de skulle få hjälp av dessa för att på något sätt påbörja 

en förflyttning mot arbete. Majoriteten av deltagarna förstod att de hade blivit kallade till mötet 

just för att de behövde samordnade insatser för att närma sig självförsörjning. Några av de 

personer vi pratade med förväntade sig att de skulle få sjukersättning av Försäkringskassan 

genom FINSAM-mötet. De få deltagare som inte förstod varför de blivit kallade till FINSAM-möte 

och vad mötet innebar hade utländsk bakgrund och sämre språkförståelse.  

Oavsett hur välförstådda och insatta individerna var med sina egna processer kunde vi se att 

FINSAM-mötet inte påverkade deras inställning i någon högre grad. De som var motiverade till 

arbete förblev så genom sitt möte med FINSAM-teamet, och de som var inställda på att få 

sjukersättning för att de ansåg sig vara för sjuka för att kunna arbeta behöll även de samma 

inställning.  

Deltagarna berättade att de i början av FINSAM-mötet fick presentera sig och berätta om sin 

situation. Om de hade specifika tankar eller önskemål om sin process mot självförsörjning kunde 

dessa synpunkter framföras på mötet, och deltagarna själva upplevde att deras tankar 

återspeglades i planeringen de sedan fick. Många av deltagarna hade dock svårt att själva 

formulera sina behov och behövde teamets hjälp att lägga upp en bra planering. Majoriteten av 

deltagarna tyckte att handläggarna var tydliga med vilka insatser som var aktuella i deras ärende. 

De flesta tyckte att planeringen som mötet resulterade i var tydlig och bra.  
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Genomförande 

Inför ett FINSAM-möte skickar koordinatorn ut ett brev till deltagaren med information om mötets 

syfte, deltagande aktörer och dagordning. I brevet framgår också att det är deltagaren och hens 

ordinarie handläggare som är ansvarig för att genomföra den planering som bestäms på 

FINSAM-mötet.  

I regel är handläggare från alla instanser med på FINSAM-mötet (ibland är någon sjuk eller ledig 

och då ska aktuell aktör skicka en ersättande representant). Även den remitterande 

handläggaren är med på mötet. Deltagarna uppgav att de uppskattade att samtliga aktörer var 

representerade så att de slapp upprepa sitt ärende flera gånger. Vidare upplevde de flesta 

deltagarna det som positivt att flera handläggare var med så att deras ärende lyfts upp ur flera 

perspektiv. Deltagarna tycker också att de fick svar på sina frågor. Den remitterande 

handläggaren är i de flesta fall deltagarens ordinarie kontakt på den remitterande 

organisationen. För deltagarna är det en trygghet att ha med sig sin handläggare som de känner. 

Handläggaren kan även hjälpa dem att berätta om sin situation då de är insatta i individens 

ärende och livssituation, de blir ett stöd för deltagaren på mötet.   

En farhåga från projektet har varit att det skulle kännas jobbigt för deltagarna att det var så 

många personer närvarande på mötet. Men de flesta deltagarna har inte tyckt att det varit något 

problem. De har upplevt ett bra bemötande från handläggare och vårdpersonal och känt sig 

lyssnade på. I några fall har deltagaren upplevt ett sämre bemötande. Detta har varit kopplat till 

Försäkringskassan och att deltagaren förväntat sig sjukersättning och blivit arg och besviken 

när representanten från Försäkringskassan inte kunnat gå deltagaren till mötes till följd av 

myndighetens regelverk och uppdrag.    

Under mötet berättar alla parter som är aktuella för deltagaren om vilka möjliga insatser som 

finns. Deltagarna har även själva möjlighet att berätta om sitt ärende och vad de har för 

förhoppningar och mål. De deltagare som har haft tydliga visioner om vad de vill uppger att 

teamet har tagit med deras önskningar i beräkningen när de format planeringen. Även de 

deltagare som inte själva har kommit med önskemål uppger att de ändå känt sig inkluderade i 

samtalet om vilka punkter som ska ingå i planeringen. Deltagarna säger i flera fall att de är 

positivt överraskade över hur bra mötet var och hur smidigt det var att få till en bra planering.  

Däremot upplever många av deltagarna att det inte händer så mycket efter mötet. I flera fall 

fastnar ärendet i de ordinarie verksamheterna som har långa handläggningstider. Även om 

vissa av punkterna på planeringen genomförs kort efter mötet så fortsätter inte ärendet framåt 

utan processen stannar upp. Några deltagare har inte heller förstått att FINSAM-mötet är en 

engångsföreteelse och väntade på att teamet skulle kalla dem igen för att följa upp planeringen 

från det första mötet. Trots att de flesta har en väldigt positiv upplevelse av FINSAM-mötet är 

det flera som uppger att det kändes onödigt eftersom det egentligen inte hänt något efteråt.  
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Måluppfyllelse och effekter 

Samtliga deltagare vi pratat med har gått på ett FINSAM-möte och tillsammans med teamet 

tagit fram en planering. Ett av projektets mål är att individen ska få tillgång till insatser hos 

samtliga aktörer. Eftersom alla aktörer sitter med i samtalet och har förberett sig inför mötet 

finns det goda chanser för individen att få de insatser den behöver hos de aktörer som är 

relevanta för ärendet. Däremot upplever handläggarna i teamet svårigheter med hur de kan 

säkerställa att deltagarna ”ska” få ta del av insatser hos samtliga aktörer när representanterna 

i teamen inte har beslutsmandat på FINSAM-mötet.  

Ett annat mål är att individerna får en insats utifrån sitt eget behov vilket uppfylls genom att 

individerna själva deltar aktivt på mötet och upplever att deras önskemål och tankar infrias i 

planeringen. 

Ansvaret för att planeringen som bestämts på FINSAM-mötet genomförs ligger på individen 

själv och ordinarie handläggare hos kommunerna och myndigheterna. Detta resulterar i att det 

ligger utanför teamets kontroll om planeringen sedan följs eller inte. Många av deltagarna vi 

pratat med berättar att även om de har följt punkterna i sin planering så fastnar ärendet, eller 

så har vissa delar av planeringen inte skett alls. Ytterligare ett av projektets mål är att FINSAM-

mötet ska leda till snabbare kontaktvägar och kortare handläggningstider. Utifrån våra 

intervjuver gör vi bedömningen att det blir snabbare kontaktvägar när alla aktörer är samlade 

tillsammans med individen. Däremot är det svårare att bedöma om det faktiskt leder till kortare 

handläggningstider eftersom ärendet slussas tillbaka till ordinarie verksamhet.  

Teamet följer upp planeringen sex månader efter mötet. Men detta sker oftast genom att kolla i 

de egna systemen eller prata med aktuella handläggare. De deltagare vi pratat med känner sig 

många gånger lämnade då ingen har återkopplat till dem efter FINSAM-mötet.  

Ett av projektets mål är att individerna ska få insikt och förståelse för sin egen process genom 

att delta på ett FINSAM-möte. Teamet träffar dock bara deltagaren en gång under ett möte och 

det är svårt att påverka deltagarnas insikter och förståelse i någon större grad. Många av de 

deltagare vi pratat med har dessutom redan haft god insikt i sitt ärende, och de som inte har 

haft det inför mötet har inte visat på någon större förståelse efter mötet heller. Däremot är det 

flera av deltagarna som uppger att de fått svar på många av sina frågor av teamet vilket tyder 

på att mötet gör olika processer, regelverk och uppdrag tydligare för individerna. I många fall 

rör det sig om ökad förståelse angående möjligheter till sjukersättning.  

Hållbarhet 

Majoriteten av deltagarna vi pratat med har haft en positiv upplevelse av sitt deltagande på 

FINSAM-mötet och vi har fått exempel på några som gått från passivitet i aktivitet. Men flera av 

de vi pratat med tycker inte att det händer så mycket efter mötet, vilket gör att de i slutändan 

inte ser någon vits med mötet.  
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2.1.2 Sammanfattande av slutsatser individnivå  

Majoriteten av de intervjuade deltagarna tyckte att FINSAM-mötet var en positiv upplevelse. De 

upplevde ett bra bemötande från teamet, kände sig lyssnade på och inkluderade i framtagandet 

av planeringen. Vi har fått några exempel på personer som genom planeringen har fått jobb, 

men majoriteten upplever att en tid efter mötet har deras process avstannat igen, oavsett om 

aktiviteterna i planeringen genomförts eller inte. Eftersom ärendena lämnas tillbaka till ordinarie 

verksamheter i planeringen så blir genomförandet avhängigt handläggarna där. Teamet följer 

upp planeringen 6 månader efter mötet genom att kolla i de interna systemen eller kontakta 

ansvarig handläggare. Detta innebär att om ärendet fastnat i ordinarie verksamhet så är det 

ingen som återkopplar till individen, vilket får deltagarna att känna sig lämnade. Detta gör även 

att vi inte kan säga något om kortare handläggningstider då vi inte ser några indikationer på det 

i intervjuunderlaget. Men faktumet att alla aktörer är involverade i planeringen är positivt, det 

hade troligtvis inte åstadkommits utan FINSAM-mötet.  

Majoriteten av deltagarna vi har pratat med har inför FINSAM-mötet förstått syftet med projektet 

och varför de varit kallade. De som inte har förstått detta, och även har haft svårt att förstå 

informationen på mötet, är till största del utrikesfödda personer med sämre svenskförståelse. 

Här bör projektet fråga sig hur man bättre kan försäkra sig om att samtliga deltagare får 

förutsättningar för att ta till sig informationen som FINSAM-teamet förmedlar. Personer som är 

mindre bra på svenska har inte förstått varför de blir kallade och vad projektet går ut på. Här, 

menar VETA, att projektet bör diskutera hur kommunikationen kan förbättras, likabehandling 

funkar inte om förutsättningarna är olika.  

Utifrån intervjuerna med deltagarna upplever vi att teamen har varit bra på att engagera 

deltagarna i sin egen planering och uppmuntrat egenmakten och självbestämmelse. Dock har 

det varit svårt för teamet att motivera personer som inte är inställda på att ta sig mot 

egenförsörjning. Eftersom teamet har kort tid med varje deltagare bör man, enligt VETA, 

diskutera rimlighet i att ett omfattande motivationsarbete ska hinnas med. Hur ska teamet arbeta 

med individer som är omotiverade, är det teamets ansvar eller bör det ligga inom någon annan 

instans?  

 

2.2 RESULTAT PÅ HANDLÄGGARNIVÅ   

I denna del presenteras resultatet från intervjuerna med FINSAM-teamen. Resultaten redovisas 

efter utvärderingskriterierna och slutligen sammanfattas de viktigaste slutsatserna på 

handläggarnivå. 
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2.2.1 Resultat på handläggarnivå utifrån de fyra punkterna i analysramen.  

Relevans 

Handläggare och vårdpersonal från samtliga aktörer i FINSAM-teamen menar att det finns ett 

behov av att samverka kring projektets målgrupp. Individerna har en komplex problematik som 

sällan kan hanteras av endast en aktör, därför ser de att samtliga organisationer i FINSAM har 

ett behov och en roll i att träffas i samverkan kring individer. Vidare påtalar de att det saknas 

andra avtal eller mötesplatser mellan Kommun och Försäkringskassan vilket ökar behovet av 

denna typ av samverkan och möten.   

Det är inte enbart organisationerna som har ett behov av att samverka enligt handläggarna i 

teamen. Även för individerna finns det stora fördelar av att träffa alla aktörer samtidigt. Dels för 

att samtliga ska få samma information, men även för att den här målgruppen har väldigt svårt 

att själva samordna sina olika ärenden och handläggare på de olika organisationerna. Teamen 

menar att det är bra för både individerna och FINSAM-handläggarna att få all information 

samtidigt, dels för ökat lärande om varandras verksamheter och uppdrag, men även i varje 

enskilt ärende för att tydliggöra för samtliga vad som hänt i varje ärende. Dessutom menar 

handläggarna att FINSAM-mötena hjälper dem att få nya perspektiv i olika ärenden och att det 

är lättare att förklara när man träffas fysiskt.  Under Arbetsförmedlingens omorganisering har 

det varit ytterligare en fördel att sitta tillsammans och träffas regelbundet då övriga aktörer har 

fått löpande information om vad som händer på myndigheten.  

Teamen tror också att FINSAM-teamen är relevanta för att belysa vilken typ av ärenden som 

faller mellan stolarna och som organisationerna måste hitta nya sätt att arbeta med.  

” Jag tror att på sikt så skapar projektet en väldigt bra förståelse för vad för ärenden som 

kommer upp och vilka problem som finns i de mest komplexa ärenden, alla får kännedom 

om detta. Detta ökar ju möjligheterna att på högre nivå förstå om vilka insatser som man 

behöver utveckla för dessa personer. Så det kan ju leda till nya saker.” 

Vissa team är dock inte lika optimistiska till FINSAM-projektets relevans. I Vällingby upplever 

man att de mest förmedlar information till deltagarna, men att det inte leder till någon förändring. 

Representanten från Försäkringskassan menar att syftet är informativt, hen är väldigt tydlig med 

att teamet har en konsultativ roll och inget annat. Under våra intervjuver märker vi dock att 

förväntningarna på Försäkringskassan har varit högre från de andra aktörerna, i samtliga team, 

som hade hoppats på mer från myndigheten i fråga om kunskaper och möjligheter att vägleda 

inom sjukersättning vilket många ärenden kretsar kring.  

Att många ärenden handlar om just sjukersättning upplevs ibland som frustrerande för 

representanterna från Arbetsförmedlingen och psykiatrin som upplever att de inte har så mycket 

att bidra med i den frågan. Socialsekreterarna upplever att de behöver anmäla personer som 

hoppas kunna få sjukersättning till FINSAM-team för att individerna själva ska få höra från 
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Försäkringskassan att det inte är aktuellt och därmed kunna gå vidare i sin tankeprocess, att 

släppa denna önskan och hitta andra vägar till att ta sin process framåt. 

Teamen upplever att representation från vårdcentralen saknas. Kunskapen de besitter på 

vårdcentralerna är relevant i många av de ärenden som kommer upp i FINSAM. I FINSAM-team 

på Jobbtorg har psykiatrin representerat Region Stockholm i tre team. Vårdcentral har en 

representant i ett team och i ett team saknas representation från Region Stockholm.  I vissa 

team har representanterna från psykiatrin haft möjlighet att läsa deltagarens journaler från 

vårdcentralen för att läsa in sig på ärendet. I andra fall kan psykiatrins representanter inte göra 

det på grund av sekretess. Samtliga representanter från psykiatrin tycker att det är svårt för dem 

att representera hela vårdsektorn.  

När det kommer till vilka förväntningar som ligger på representanterna i teamen är samtliga 

överens om att de ska bidra med kunskap om sina hemorganisationer. De innebär att de 

behöver förbereda sig genom att läsa in sig på ärendena inför FINSAM-mötena och delta aktivt. 

I vissa fall har handläggare i FINSAM-teamet varit nya på sina tjänster och haft sämre kunskap 

och liten erfarenhet, vilket begränsar relevansen av deras deltagande.  

Genomförande 

Samordningsförbundet har valt att tillsätta en heltidstjänst som koordinator i projektet. 

Koordinatorn har sin ordinarie tjänst på Jobbtorg och representerar organisationen i samtliga 

team, och är dessutom ansvarig för administrationen kring mötena. Utvärderingen visar att när 

samma person samordnar samtliga team bidrar det till en gemensam struktur i projektet. Det är 

lättare för koordinatorn att upptäcka utmaningar och framgångsfaktorer och utveckla dessa i 

alla team. Övriga teammedlemmar tycker att det är skönt att ha någon som jobbar heltid i 

projektet att vända sig till om frågor kommer upp mellan FINSAM-mötena, exempelvis vid behov 

av att diskutera vilka individer som är lämpliga att anmäla till projektet.  

Koordinatorn har tagit fram en struktur för varje möte där deltagaren och samtliga 

representanter får komma till tals. Övriga i teamen tycker att strukturen är tydlig samt att det 

underlättar att veta hur mötet kommer att genomföras. Innan deltagaren kommer delger teamet 

varandra information i ärendet i ett par minuter för att få en gemensam och samlad bild av 

ärendet. På mötet får deltagaren börja med att presentera sin situation med hjälp av 

remitterande handläggare. Teamen uppger att man sedan utgår från det deltagaren har berättat 

när de fortsätter diskussionerna och ger förslag på insatser. Detta är något som också bekräftas 

av deltagarna i föreliggande utvärdering. Ibland har det hänt att teamet har haft en idé från 

början men som ändras för att deltagaren har haft synpunkter och andra önskemål. 

Majoriteten av personalen i FINSAM-teamen tycker att det är bra och nödvändigt att deltagaren 

själv är med på mötet för att värna om delaktighet och självbestämmande. Vissa av 

teammedlemmarna uppger dock att en nackdel med att deltagarna är med är att teamet måste 

visa en enad front och vara överens för att det ska bli tydligt för deltagaren. Men egentligen 

menar dessa handläggare att det hade varit bättre om deltagarna inte var med så att personalen 
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kunde ifrågasätta varandra mer när de inte är överens. Det är framförallt Försäkringskassan 

som övriga handläggare och representanter från vården inte har samsyn med, de hade velat 

ifrågasätta Försäkringskassans utlåtanden om arbetsförmåga utan deltagaren på plats. Trots 

att parterna inte alltid är överens gällande arbetsförmåga och sjukersättning lyckas man i 

samtliga fall ta fram en gemensam planering som de flesta handläggare och individen tycker är 

bra och känner sig nöjda med.  

I stort sett i samtliga team uppger att en stor nackdel är att det saknas beslutsmandat i teamen. 

Det gör att planeringen framförallt bli en rekommendation. Handläggare som intervjuats nämner 

exempel både hos Försäkringskassan och inom försörjningsstödet där teamet har 

rekommenderat ett beslut eller insats men som sedan avslås inom ordinarie verksamhet. 

Handläggarna i teamen önskar en större tyngd till FINSAM-teamen på så sätt att om en 

rekommendation ges i FINSAM-team så ska det väga tungt när ordinarie handläggare fattar 

beslut.  

Vidare skiljer det sig hur mycket mandat varje representant i teamet har. Handläggarna från 

försörjningsstödsenheterna upplever att de har mandat från sina chefer att vara flexibla och 

göra bedömningar som kan leda till beslut, dock kan de inte fatta några beslut på mötena. Även 

representanten från Jobbtorg upplever att hon är utrustad med tillräckligt mandat från sin 

organisation för att faktiskt kunna erbjuda vissa insatser till deltagare på FINSAM-mötena. 

Representanten från Försäkringskassan å andra sidan kan inte fatta några som helst beslut 

utan får endast vara konsultativ och kan inte lova deltagaren nånting. Från psykiatrins synvinkel 

upplever representanterna att det ibland kommer upp deltagare på FINSAM-möten som de 

tydligt kan se har ett behov av att skrivas in på psykiatrin. Där hade de önskat en ”snabbväg” in, 

så att deltagarna skulle slippa gå den vanliga vägen som kan ta väldigt lång tid och kräver olika 

bedömningar. Om representanterna från psykiatrin själva skulle kunna remittera in deltagare till 

sin hemorganisation skulle det leda till snabbare rehabilitering för individerna.  

Alla team förutom Vällingby uppgav vid intervjutillfällena att de kommit igång med uppföljning 

av deltagarna 6 månader efter att deltagaren har haft sitt FINSAM-möte. Koordinatorn går 

igenom deltagarna och kollar i de interna systemen om punkterna i planeringen har genomförts. 

Om inget skett berättar teamet att FINSAM-handläggaren för aktuell aktör kontaktar ordinarie 

handläggare för att ta reda på vad som skett. I vissa fall är det individen själv som inte har gjort 

det som är sagt, då är det svårare för FINSAM-teamet att påverka stegförflyttningen. Teamen 

tycker dock att uppföljning efter 6 månader är alldeles för sent, har inget hänt i ärendet tycker 

de att det måste hanteras tidigare.  

Måluppfyllelse och effekter 

Varje FINSAM-möte leder till att deltagaren får med sig en planering för hur den ska gå vidare i 

sin egen process mot egenförsörjning. Planen innehåller oftast flera konkreta punkter som 

teamet har kommit fram till tillsammans med deltagaren. Teamet upplever att planen bidrar till 

att processen blir tydligare för deltagaren. Däremot är det svårt för teamet att svara på hur 

effektiv planen är eftersom det hamnar på deltagaren och ordinarie verksamheter att verkställa 

den.  
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FINSAM-teamen anser att om punkterna i planen berör den remitterande handläggaren som är 

med på mötet kan mötet bidra till att skapa incitament för både deltagaren och handläggaren 

att gå vidare med ärendet. Ordinarie handläggare kan känna ett ökat ansvar att gå vidare med 

planeringen då denna var med och skapade planeringen. Denna effekt får man inte, förutom i 

vissa fall, om de handläggare som ska hjälpa deltagaren att verkställa planen inte är med på 

mötet eftersom de själva inte har remitterat ärendet. De ser också en risk att handläggare 

känner att det sker över deras huvuden och känner sig överkörda. Detta framkommer i de 

intervjuer VETA har genomfört med både handläggare och deltagare.  

Det har under intervjuerna framkommit att den remitterande handläggaren inte alltid är ordinarie 

handläggare utan representanten som sitter i FINSAM-teamet. Representanter från psykiatrin, 

Arbetsförmedlingen och från vissa försörjningsstödsenheter berättar att de händer att de skriver 

över ärendet på sig själva och anmäler till FINSAM-mötet på grund av att ordinarie personal på 

organisationerna inte hinner anmäla själva. I dessa fall är de inte lika insatta som deltagarens 

ordinarie kontakt i ärendet. FINSAM-representanterna känner att de behöver göra så för att få 

in deltagare i projektet. Organisationerna är tungt belastade och ordinarie handläggare är 

oroliga för att en remittering till FINSAM-mötet kan innebära merarbete.   

Ett av projektets mål är att FINSAM-mötet ska leda till en snabbare väg mot rehabilitering för 

individen. FINSAM-teamen upplever att i vissa fall hjälper nog planen till att ta steg i rätt riktning. 

Teamen har tid att gå igenom ärendet grundligt vilket gör att man kommer åt bakomliggande 

orsaker till långvarig arbetslöshet/sjukskrivningar och inte bara symptom. Men många av 

ärendena som tas upp i FINSAM har lång sjukskrivningshistorik och är komplexa eftersom 

orsakerna kan bestå av en kombination av olika faktorer och omständigheter, och handläggarna 

uppger att det tar mer än ett möte för att nå en stegförflyttning, därför kan de inte alltid svara på 

om metoden leder till en snabbare väg mot rehabilitering för individen.  

Vidare upplever FINSAM-teamen att Arbetsförmedlingens omorganisering och förändrade 

uppdrag inneburit att FINSAM-team har färre insatser att erbjuda deltagarna då 

arbetsförmedlarna inte längre har tillgång till samma verktygslåda de haft förut. Därför hänger 

många insatser på vad Jobbtorg kan erbjuda deltagarna. Vissa i teamen tycker att detta har 

begränsat deras möjligheter att kunna hjälpa individerna. Arbetsförmedlingens representanter 

uppger att till följd av rådande omorganisering och status i deras organisation har det blivit ännu 

viktigare att samverka för att hjälpa arbetssökande till självförsörjning.  

En av de största vinsterna FINSAM-teamen genererar enligt de som sitter i teamen är den ökade 

kunskapen de får av varandra. Vid varje ärende kommer det upp ny information från de olika 

aktörerna, och resterande personer i teamen lär sig något nytt vid varje tillfälle. FINSAM-mötena 

har skapat en större förståelse för varandras verksamheter och uppdrag. Vidare skapas nätverk 

genom teamen, och handläggarna har naturliga kontaktvägar in i de andra organisationerna 

och kan få hjälp och stöd även i ärenden som ligger utanför FINSAM-projektet. En annan fördel 

av att sitta tillsammans är att samverkansarbete mellan aktörerna effektiviseras. 

Teammedlemmarna tror inte att man hade kunnat åstadkomma samma planering för individerna 
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genom att skriva och ringa till varandra, de menar att de fysiska träffarna är avgörande för 

processen.  

Däremot kan FINSAM-teamen inte svara på om arbetssättet överlag förbättrar deras 

arbetssituation. Dels är det för få ärenden som går igenom FINSAM-team för att märka av någon 

avlastning i ärendehanteringen, och sedan vet de inte riktigt vilka resultat individerna som får 

ett FINSAM-möte uppnår. Projektkoordinatorn har börjat sammanställa och dokumentera utifrån 

varje individs progression och utveckling. Detta underlag kan användas för att se vad FINSAM-

mötet bidrar till för deltagarna, alltså vilken försörjning de har efter sex månader och vilka 

aktiviteter i planeringen som genomförts. Informationen från uppföljningen tycks inte ha nått 

samtliga teammedlemmar ännu, men trots att de inte upplever att de vet vad som händer med 

deltagarna tror representanterna på metoden och hoppas att FINSAM-team utvecklas och 

förbättras. Framförallt försörjningsstödshandläggarna från stadsdelarna menar att de behöver 

samarbetet då de har väldigt många ärenden som är väldigt svåra och komplexa som de inte 

kommer vidare med utan samordnade insatser.  

Hållbarhet 

För att ett projekt ska blir hållbart krävs att personalen i projektet har tid att prioritera sitt arbete. 

Samtliga i FINSAM-teamen tycker att de har möjlighet att prioritera FINSAM-arbetet, men det 

varierar kraftigt hur mycket tid de får till projektet utöver sitt ordinarie arbete. Jobbtorgs 

representanten, koordinatorn, har en samordnande funktion och jobbar heltid med FINSAM-

team. Försäkringskassans representant har en halvtidstjänst i projektet och representerar 

mundigheten i samtliga team. Övriga handläggare uppger att de inte har samma tydliga 

uppdelning, vissa förväntas fortsätta med samma produktion i hemverksamheten utöver 

FINSAM-team, andra får minskade uppgifter på hemmaplan. När vi började intervjua 

handläggarteamen på vårdcentralerna våren 2019 hade i stort sett samtliga handläggare från 

Arbetsförmedlingen fått avsatt tid till FINSAM-team. När vi intervjuade FINSAM-teamen på 

Jobbtorg sensommaren 2019 var det i princip ingen arbetsförmedlare i teamen som fick 

avlastning i ordinarie verksamhet längre. Detta trodde de berodde på myndighetens 

omorganisation och höga personalomsättning som har inneburit en högre arbetsbelastning för 

de handläggare som är kvar. Trots skillnaderna mellan FINSAM-representanterna när det 

kommer till tilldelad tid och avlastning är det ingen som uppger att de inte hinner med arbetet i 

projektet.  

Som nämnt ovan lär sig representanterna i FINSAM-team väldigt mycket av varandra och får 

ökad kunskap om samtliga aktörers uppdrag och verksamheter. De flesta handläggarna tycker 

dock det är svårt att sprida den kunskapen de får i teamet vidare i sina hemorganisationer. 

Representanterna får möjlighet att presentera FINSAM-team på olika interna möten inom sina 

hemorganisationer, men de upplever inte att handläggarna tar till sig och använder mötena. 

Samtliga aktörer representerar stora organisationer med kontor spridda över hela Stockholm. 

Även koordinatorn lägger mycket tid på spridningen och menar att det är svårt att komma in i 

alla organisationer för att informera. Varje organisation är uppdelad i flera enheter som skulle 

kunna ta hjälp av FINSAM-team, och de är spridda på ett stort antal kontor, mottagningar och 
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vårdcentraler. Det är främst nära medarbetare till FINSAM-handläggarna som har fått mest 

information om FINSAM då de sitter nära varandra och arbetar, och FINSAM-handläggarna 

upplever samma handläggare återkommer som remittenter till FINSAM-teamen.  

Samtliga team är överens om att trots att det finns utvecklingsmöjligheter så är FINSAM-team 

ett bra arbetssätt. De menar att de inblandade aktörerna måste jobba nära varandra och 

samarbeta för att nå och hjälpa den här målgruppen, och FINSAM-team är en bra metod för att 

stötta individer som under lång tid befunnit sig utan aktiva insatser och stöd.  

2.2.2 Sammanfattande slutsatser på handläggarnivå 

Representanterna från samtliga aktörer i FINSAM-teamen tycker att projektet är relevant. Alla 

märker av i sina ordinarie verksamheter att det krävs ett samarbete för att hjälpa målgruppen 

till stegförflyttning mot självförsörjning. Det är en stor fördel att samtliga aktörer är 

representerade på mötet tillsammans med individen. Det underlättar för samtliga aktörer att 

höra informationen samtidigt, inte minst för deltagarna som slipper koordinera sina ärenden hos 

de olika organisationerna.  

Att aktörerna sitter tillsammans har även lett till ökade kunskaper om varandras verksamheter 

och uppdrag. Särskilt under Arbetsförmedlingens omorganisering har det varit möjligt för övriga 

representanter att snabbt och regelbundet få information om myndighetens interna förändringar.  

När det kommer till relevansen hade representanter från Arbetsförmedlingen, psykiatrin och 

stadsdelarna önskat att Försäkringskassan hade kunnat bidra med mer flexibilitet i svåra 

ärenden gällande sjukersättning. Man hade hoppats kunna ifrågasätta beslut om sjukersättning 

och få svar på vad Försäkringskassan ansåg var rimliga arbetsuppgifter när de andra aktörerna 

gjort bedömningen att en individ inte står till arbetsmarknadens förfogande. Kopplat till denna 

fråga uppstår även diskussioner kring vart man ska dra gränsen kring målgruppen för projektet. 

I teamet i Vällingby upplever man att det är meningslöst att ta upp ärenden där man redan har 

testat allt, då det är svårt att gå vidare med dem. I andra team resonerar man istället att det är 

just de ärendena som hör hemma i FINSAM eftersom de olika aktörerna behöver samverka just 

när man uttömt alla ”vanliga” vägar.  

När det kommer till genomförande kan vi se att det varit en framgångsfaktor att en person 

samordnar samtliga team i projektet. Det har gett en tydlig struktur för mötena och övriga team-

representanter tycker det är bra att ha en person som de kan kontakta med frågor och för att 

bolla potentiella FINSAM-ärenden. Det har även varit en fördel att remitterande handläggare 

alltid är med på mötet då den har bättre kännedom om ärendet. Vi har också fått ett antal 

exempel på när en FINSAM-representant tar över ärendet för att remittera det till teamet då 

ordinarie handläggare är väldigt högt belastade, saknar kunskap om FINSAM-team, oroas för 

att det ska ta mer tid och därför avstår från att remittera.  
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Representanterna i FINSAM-teamet tror att deras kollegor i hemorganisationerna drar sig för 

att anmäla ärenden på grund av att de inte hinner. Processen för att remittera en individ kräver 

en del pappersarbete och tid för att förbereda deltagaren. Arbetsbelastningen är nog en del av 

förklaringen då vi vet att flera av organisationerna har väldigt många ärenden per handläggare. 

Men under våra intervjuver har vi också fått uppfattningen av att det har varit svårt att sprida 

projektet i de egna hemorganisationerna, samt att teamen anser sig sakna mandat när de 

lämnar över individens FINSAM-planering till ordinarie handläggare. Informationsspridningen är 

en av projektets större utmaningar eftersom det är väldigt många som i teorin ska kunna anmäla 

ärenden, men dessa är spridda över Stockholm på fjorton olika stadsdelar, vårdcentraler, 

psykiatrimottagningar och myndighetskontor. Representanterna i teamen har inte en naturlig 

koppling till alla. Samtidigt märker teamen att de som får information om FINSAM-team också i 

högre grad anmäler ärenden, vilket visar på vikten av att sprida kunskap om projektet. En bättre 

förankring i ordinarie verksamheter där man pekar på vinsterna av FINSAM-team och hur 

teamet kan hjälpa till med stegförflyttning och progression av ärendet skapar incitament för 

ordinarie handläggare att anmäla fler deltagare.  

En bättre förankring av FINSAM-team hos aktörernas ordinarie verksamheter är även 

nödvändigt för att undvika det glapp som ibland uppstår mellan samverkansprojektet och 

ordinarie verksamhet. Glappet påverkar främst de deltagare som får ett besked eller en viss 

information av FINSAM-teamet som sedan inte gäller hos ordinarie handläggare. Hur stort 

mandat varje FINSAM-teamrepresentant har från sin hemorganisation skiljer sig mellan 

aktörerna. Handläggarna från de kommunala verksamheterna uppger i flera fall att de har ett 

visst mandat och svängrum för att erbjuda deltagarna insatser inom sina verksamheter. Hos 

Arbetsförmedlingen har detta skiljt sig åt mellan handläggare, men i regel har de saknat 

flexibiliteten och mandat att fatta beslut om insatser på plats på FINSAM. Försäkringskassans 

representant har inte något mandat att fatta beslut eller erbjuda insatser på FINSAM-mötet. 

Även inom psykiatrin är det svårt för representanterna att erbjuda insatser om individerna inte 

är inskrivna på psykiatrin, då processen in i systemet är lång och måste gå via en specifik väg. 

VETA kan se att skillnaden gällande mandat mellan representanterna skapar en viss frustration 

i teamen. Skillnaderna tycks dock vara starkt kopplade till vilken typ av verksamhet 

hemorganisationen bedriver, och olika regelverk gäller när det kommer till att erbjuda olika 

arbetsmarknadsinsatser eller fatta myndighetsutövande beslut.  

 

2.3 RESULTAT PÅ STYRNIVÅ    

I denna del presenteras resultatet från telefonintervjuerna med styrgruppen. Även dessa resultat 

presenteras utifrån de fyra utvärderingskriterierna relevans, genomförande, måluppfyllnad och 

hållbarhet.  
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Relevans 

Samtliga medlemmar i styrgruppen tycker att samverkan är mycket viktigt för de deltagande 

aktörerna och att FINSAM-team är ett bra sätt att mötas på. Cheferna påtalar att målgruppen 

som står långt ifrån arbetsmarknaden har förändrats. Om man ser till bara 2–3 år sedan så 

menar cheferna för ekonomiskt bistånd att de personer man skickade till Jobbtorgen stod 

mycket närmre arbetsmarknaden än målgruppen idag. Dagens ärenden är mer komplexa och 

kräver att aktörerna samarbetar med varandra i högre grad.   

Cheferna ser därmed ett stort behov av samverkande insatser för individerna. Men de menar 

att även myndigheterna, vården och stadsdelarna har ett behov av samverkan för att nå den 

målgrupp som står längst ifrån arbetsmarknaden. Framförallt ligger behovet i okunskap om 

varandras uppdrag och vad man kan och inte kan förvänta sig från varandra. Vidare upplever 

styrgruppsrepresentanterna att de genom att samordna individens ärenden hos de olika 

parterna snabbare kan hjälpa deltagarna till självförsörjning. Dels för att det blir tydligt vem som 

behöver göra vad och att alla involverade parter kan börja jobba mot samma mål. Det blir också 

tydligare ingång när parterna sitter tillsammans med deltagaren, man fastnar inte i omvägar där 

en individ behöver gå fram och tillbaka mellan olika instanser.  

Styrgruppen tror även att om man möts i samverkan kring individer så är det lättare att reda ut 

vart en person bäst blir behjälpt. Och när individer får den hjälpen de behöver på rätt ställe direkt 

sparar hela samhället resurser och man förskjuter nödvändiga kostnader till rätt ställe.  

Det saknas samverkansforum mellan Försäkringskassan och stadsdelarna vilken tyder på att 

det finns ett behov av den typ av samverkansytor som FINSAM-teamen möjliggör.  Däremot 

tror vissa av cheferna att SIP-möten blir mer effektiva eftersom samtliga ordinarie vårdkontakter 

och handläggare sitter med på SIP-möten. Dessa möten tar emellertid lång tid att boka in. 

Fördelen med FINSAM-teamen är att de är regelbundet återkommande och att samtliga aktörer 

finns på plats vid varje möte, handläggare behöver inte lägga tid på att jaga varandra.  

På Arbetsförmedlingen är det svårare att prioritera FINSAM-teamen under de senaste 

månaderna på grund av allt som sker på myndigheten under omorganisationen. Men i 

intervjuerna framkommer det att trots bristande prioritering, på grund av tidigare nämnda skäl, 

av projektet så anses samverkansinsatser komma att bli särskilt viktigt i samband med ett 

förändrat uppdrag.   

Genomförande 

Projektet har främst genomförts på handläggarnivå. Styrgrupperna har haft möten ett par 

gånger per halvår. Inför mötena har cheferna avstämning med sina medarbetare om hur arbetet 

fortskridit och vad som behöver utvecklas.  

Styrgruppen uppger att de försöker vara behjälpliga i det operativa arbetet i projektet, och 

diskuterar frågor som dyker upp från teamen. Genom FINSAM-handläggarteam kan cheferna 

inom de olika organisationerna få kunskap om vilka ärenden som är komplexa och kräver 
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samverkan, samt i vilka delar av processen det finns flaskhalsar mellan aktörerna som behöver 

åtgärdas.  

Cheferna tycker att de flesta i styrgruppen är engagerade och kommer på mötena och är insatta 

i projektet, med vissa undantag. Representanten från Arbetsförmedlingen uppger att hen har 

haft svårt att hinna med FINSAM på grund av rådande situation på myndigheten. Inget 

styrgruppsmöte haft full närvaro av samtliga chefer, och även chefer från andra aktörer har 

missat flera styrgruppsmöten. Vidare saknar styrgruppen en representant från Region 

Stockholm. Detta har försvårat möjligheterna att lösa flaskhalsar som behöver hanteras av flera 

berörda aktörer tillsammans. Det finns önskemål om att cheferna ska prioritera sitt arbete i 

styrgruppen i högre grad för att styrgruppsarbetet ska fungera som samverkansplattform på 

strategisk nivå där diskussioner om frågor som behöver lösas tillsammans kan föras.   

Cheferna tycker överlag att de får det stöd de behöver från sina chefer för att kunna styra 

projektet. Majoriteten menar dock att de har mandat att hantera projektet själva och inte tar 

något stöd för att de inte behöver.  

Måluppfyllelse och effekter 

Styrgruppen uppger att projektet är nytt och att det därför är svårt att uttala sig om specifika 

effekter för de olika organisationerna. Dessutom är det relativt få ärenden som går igenom 

projektet vilket också påverkar avsaknaden av en större effekt hemmavid.  

Handläggarna från försörjningsstöd är de som anmäler flest ärenden enligt teamen. De har 

många komplexa ärenden som har stagnerat. Cheferna menar att för dem blir det en avlastning 

och en möjlighet att kunna ta ärendet framåt genom att lyfta det i FINSAM-teamet. Dessutom 

tror cheferna att FINSAM-mötet är positivt för deltagarna som får en konkret plan att ta sig vidare 

mot självförsörjning. Även om det är för tidigt att bedöma de långsiktiga effekterna på individnivå 

är FINSAM-mötet en väldigt konkret insats för individen, de blir lyssnade på och får ett omtag 

av sitt ärende enligt cheferna från försörjningsstöd. 

De andra cheferna är mer försiktiga om att uttala sig om effekter än cheferna från ekonomiskt 

bistånd. Men samtliga chefer är överens om att mötet mellan handläggarna upplevs leda till 

ökad kunskap. Styrgruppen tycker att en av projektets stora vinster är just att myndigheternas, 

vårdens och kommunernas uppdrag och verksamheter blir tydligare för alla som sitter i teamet. 

Cheferna i styrgruppen håller dock med handläggarteamen i att det är svårare att få den 

kunskapen som de i teamen tillskansar sig att få fäste i hemorganisationerna. Några chefer tror 

att de själva skulle kunna göra mer för att sprida kunskap om projektet genom att exempelvis 

berätta om projektet för sina chefskollegor så att andra enheter börjar anmäla ärenden. Några 

andra chefer i styrgruppen tycker dock att de redan gör tillräckligt genom att låta deras FINSAM-

representant presentera på bland annat APT-möten. Det råder således delad uppfattning om 

behovet av att sprida information om FINSAM-team i de egna organisationerna.  
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Ett av projektets mål är att cheferna på de olika organisationerna ska sätta gemensamma 

prioriterade och långsiktiga mål för målgruppen. Styrgruppen svarar att detta inte är något som 

de har diskuterat.  

Hållbarhet 

En förutsättning för hållbara projekt är att de är prioriterade. Förutom chefen från 

Arbetsförmedlingen som uppger att hon har haft svårt att prioritera projektet svarar övriga chefer 

att de prioriterar FINSAM genom att möjliggöra för sina representanter att gå på mötena och 

själva gå på styrgruppsmötena. Utvärderingen har dock visat att inget styrgruppsmöte har haft 

full närvaro och att det inte bara är Arbetsförmedlingens representant som varit frånvarande. 

Styrgruppsrepresentanten från Försäkringskassan poängterar att kärnverksamheten alltid 

prioriteras högre än projekt, vilket gör att framförallt samverkansprojekt kan bli lidande då de 

olika aktörerna inte är villiga att göra mer än vad de åtagit sig då de är styrda av sina egna 

strukturer och har kärnverksamheten att tänka på.  

Viktiga förutsättningar för att ta hand om de resultat som projektet genererar och eventuellt 

implementera projektet är enligt styrgruppen att det måste finnas en vilja hos alla 

samverkansaktörer att fortsätta. Samtliga aktörer behöver avsätta personal även om man inte 

får finansiering för det. På grund av stora förändringar inom de olika organisationerna, främst 

Arbetsförmedlingen i dagsläget, finns det en oro inom styrgruppen att det kommer saknas 

resurser för att implementera arbetssättet. De kommunala cheferna menar att för dem finns 

redan förutsättningarna att fortsätta utveckla samverkansmetoden och skicka personal på 

möten. De hoppas att de andra aktörerna resonerar på samma sätt.  

Ytterligare förutsättningar för att fortsätta med FINSAM-handläggarteam efter projektets slut är 

att målbilden och målgruppen förtydligas menar styrgruppen. Frågor som måste hanteras enligt 

styrgruppen är att tydliggöra vad varje enskilt team kan göra, alltså vad som är realistiskt, och 

vad varje aktör ska bistå med? Vilken målgrupp ska man prioritera, hur långt ifrån 

arbetsmarknaden kan deltagaren vara för att teamet ska kunna bidra med stöd och planering?  

En av cheferna lyfter att det på sikt även hade varit önskvärt med ett gemensamt datorsystem 

för FINSAM-ärenden där handläggare kan dela information med varandra, med individens 

samtycke, för att underlätta arbetet.  

Trots att styrgruppen ser vissa utmaningar med FINSAM-handläggarteam är samtliga överens 

om att det är önskvärt att samverkan där aktörerna möts tillsammans med individen bör fortsätta 

även efter projektets slut för att nå och hjälpa de personer som står långt ifrån arbetsmarknaden.  

 

2.3.2 Sammanfattande slutsatser på styrnivå   
 

På grund av en ökad komplexitet i svåra ärenden och individer som står långt ifrån 

arbetsmarknaden ser styrgruppen ett stort behov av FINSAM-handläggarteam. De menar att 

det är en enorm fördel för individen att träffa alla aktörer på en gång och slippa bollas runt. 
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Vidare ser styrgruppen ett minst lika stort behov hos organisationerna att samverka med 

varandra för att öka kunskapen om varandras verksamheter. VETA bedömer att det därmed 

står klart att det finns ett stort behov av FINSAM-handläggarteam eller liknande insatser där 

handläggare och vårdpersonal möts tillsammans med individen.  

Cheferna i styrgruppen tycker att de har förutsättningar för att leda projektet med undantag från 

Arbetsförmedlingen som genomgår en stor förändring och omorganisation. Vissa av cheferna 

tror att styrgruppen skulle kunna göra mer för att sprida projektet inom de egna organisationerna, 

medan andra är nöjda med den information som finns. Under intervjuerna med handläggarna 

så framkommer det att representanterna i teamen i hög grad tycker det är svårt att sprida 

information om FINSAM-team. Vidare är en väldigt liten del av alla potentiella 

medarbetare/enheter/kontor som kan anmäla ärenden representerade i FINSAM-teamen, vilket 

innebär att få medarbetare får en naturlig koppling till projektet via en kollega som är med i 

teamet. VETA ser att det finns ett behov av att ta fram en strategi för spridning av FINSAM-

teamen och dess resultat där styrgruppen bör ha en tydlig roll i detta arbete.  Även på 

styrgruppsnivå är det en utmaning med att nå ut i organisationerna, cheferna i styrgruppen 

representerar endast en liten del av kommunen, myndigheterna och regionen.  

När det kommer till att implementera projektet är cheferna försiktigt positiva. VETA tolkar 

chefernas svar att eftersom behovet av samverkan är så pass stort vill man hitta arbetssätt för 

att kunna arbeta tillsammans men det tycks dock återstå att se om FINSAM-handläggarteam är 

rätt väg att gå då projektet fortfarande är så pass nytt enligt styrgruppen. Men om man väljer att 

implementera FINSAM verkar cheferna inte se några större hinder när det gäller förutsättningar 

så länge alla parter har viljan att fortsätta och kan avvara personal till teamen.  
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3. ANALYS 

 

Utifrån tidigare presenterade analysramar och de resultat som utvärderingen har genererat 

innehåller detta kapitel en analys.  

3.1 SAMVERKANSANALYS 

I teorikapitlet presenterades en analysram för samverkan där vi utifrån styrning, struktur och 

samsyn bedömer förutsättningarna för en god samverkan inom projektet. Vi tar även upp några 

viktiga skillnader vi kan se mellan FINSAM-handläggarteam på Jobbtorg och vårdcentralen. Vi 

har inte i uppdrag att genomföra en komparativ studie men anser att det kan vara av intresse 

med några jämförande resonemang. Kapitlet avslutas med en reflektion kring de systemfel vi 

kan se i de strukturer FINSAM-handläggarteam verkar inom, och hur projektet kan hjälpa till att 

lösa några av utmaningarna.  

 

3.1.1 Styrning 

Reinholdt definierar en bra styrning i samverkan med: 

• Gemensamt mål med samverkan 

• Identifikation av målgruppen/problemområden 

• Närhet mellan operativa och strategiska frågor 

• Samordnare i en nyckelroll som kan röra sig mellan alla nivåer 

• Löpande diskussioner av kriterier för lyckad samverkan, bland alla parter och på alla 
nivåer, projektmål, visioner och metoder 

Att samtliga aktörer och individer har samma mål för samverkan är väsentligt för dess utveckling. 

Både på handläggar- och styrgruppsnivå är den stora majoriteten överens om att målet med 

samverkan i projektet är att fler personer ska nå självförsörjning och att aktörerna ska få ökad 

kunskap om varandras verksamheter.  

Projektet har en relativt tydlig bild av problemområdet. De flesta i FINSAM-teamen samt 

styrgruppen är överens om att man vill att individerna ska nå egenförsörjning. Vi ser dock att 

teamen har olika bild av när egenförsörjning är möjlig och när det inte är möjligt att uppnå. Flera 

team-medlemmar har också haft förväntningar på att Försäkringskassan ska kunna ge mer 

information om sjukersättning. När det kommer till att förmedla syftet med projektet till 

deltagarna kan vi se att de deltagare som har svenska som modersmål i högre grad har förstått 

sin medverkan än de som talar sämre svenska.  

Koordinatorn för teamen sitter med på styrgruppsmötena vilket skapar en dialog mellan 

operativa och strategiska frågor. Cheferna uppger också att de inhämtar information från sina 

representanter så att de kan diskutera nödvändiga frågor på styrnivå. FINSAM-team på 
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Jobbtorg har valt att ha en och samma koordinator på heltid för alla teamen vilket har gett ökade 

förutsättningar för koordinatorn att ta en nyckelroll och kunna röra sig enkelt i dialog och 

utveckling på både handläggar- och styrgruppsnivå.  

När det kommer till löpande diskussion av kriterier för lyckad samverkan märker vi att olika 

aktörer i projektet har olika syn på tillexempel hur målgruppen ska avgränsas och vad man kan 

förvänta sig av de andra organisationerna i samverkan. Även om projektet är i ständig utveckling 

och styrgruppen menar att man försöker diskutera frågor som kommer upp och lösa upp knutar 

så märker vi att det saknas en samsyn på flera områden. Att inget styrgruppsmöte har haft full 

närvaro försvårar också dialogen kring utmaningar i samverkan.  

Projektet hade en gemensam metoddag med chefer och medarbetare i april 2019 och 

medarbetarna träffades ytterligare en gång i augusti 2019. Syftet med mötena var att följa upp 

hur teammedlemmarna och chefer upplever projektet, dess informationsspridning och 

mandatbefogenheten i FINSAM-teamen. Projektet som helhet med alla representanter i teamen 

samt styrgruppen skulle ha mycket att vinna på att utveckla dessa träffar och genomföra dem 

regelbundet för att diskutera utmaningar som dyker upp under projektets gång.  

3.1.2 Struktur 

Reinholdt definierar bra struktur i samverkan genom: 

- Tydliga definitioner av vilken målgrupp man vänder sig till 
- Vilken roll de olika aktörerna har 
- Tydliga rutiner för samverkan 
- Systematiska uppföljningar av respektive aktörs arbetssätt 

Målgruppen är relativt tydligt definierad av projektet, men handläggarna i teamen har varit oense 

hur man ska tolka beskrivningarna när det till exempel gäller deltagare som vill ha sjukersättning.  

Aktörernas roller har inte varit tydliga, och handläggare och chefer har gått in med olika 

förväntningar där vissa (stadsdelarna) upplever att de har kunnat gå in med beslutmandat i 

FINSAM medan andra (AF och FK) mest upplevt sin roll som informativ.  

Projektet har väldigt tydliga rutiner där samtliga team träffas regelbundet och mötena följer en 

fast struktur. Koordinatorn har på förhand meddelat vilka deltagare som kommer att vara med 

och de flesta handläggarna uppger att de förbereder sig inför mötet genom att läsa på ärendet.  

Teamen följer upp deltagarna 6 månader efter genomfört FINSAM-möte. De har dock märkt att 

6 månader är i senaste laget att påbörja uppföljningen. Detta eftersom det har gått väldigt lång 

tid om det visar sig att planeringen inte har genomförts eller om ärendet fastnat någonstans. 

Teamet följer upp mötet genom att kolla i respektive aktörs ärendesystem och stämma av med 

aktuella handläggare. Teamet kontaktar inte deltagarna i sin uppföljning. I våra samtal med 

deltagare har de i de fall ärendet inte fullföljts efter planeringen känt sig lämnade och undrat när 



 
30 

30 

teamet ska höra av sig igen. FINSAM-teamen behöver därför vara tydligare med deltagarna att 

FINSAM-mötet är en engångsinsats och att ansvaret för planeringen ligger på individen själv 

tillsammans med sin ordinarie handläggare.  

3.1.3 Samsyn 

Reinholdt definierar samsyn i samverkan genom: 

- De berörda aktörerna har kunskap om varandras verksamheter 
- Upplevelse av jämbördig samverkan. Har någon aktör tolkningsföreträde? 
- Gemensamma begrepp 
- Samstämmig syn på arbetet 
- Kontinuerligt och aktivt arbete med samsynsfrågor 
- Medvetenhet om att samverkan leder till konflikter och förmågan att hantera dem 
- Öppen och prestigelös kommunikation 

Ett av målen med projektet är att organisationerna ska få bättre kunskap om varandras 

verksamheter. Handläggare och chefer är alla överens om att detta mål uppnås och att de som 

medverkar på handläggarmöten och styrgruppsmöten har fått ökad kunskap om samtliga 

verksamheter och deras uppdrag.  

Vi har inte fått några indikationer på att en aktör anser sig ha tolkningsföreträde eller att någon 

anser att en annan aktör tar mer plats i samverkan. Däremot ser vi att handläggarna upplever 

att deras mandat och möjlighet till flexibilitet skiljer sig åt mellan organisationerna. Det är 

framförallt försörjningsstödshandläggarna som menar att de har fått mandat från sina chefer att 

fatta vissa beslut på FINSAM-mötena. Handläggarna från ekonomiskt bistånd, men även 

personal från de andra aktörerna hade hoppats på att representanten från Försäkringskassan 

hade haft samma mandat då frågan om sjukersättning kommer upp i många ärenden och 

upplevs som en bromskloss av de andra aktörerna.  

I övrigt kan vi se att samsynen fungerar relativt bra i samverkan mellan parterna i projektet. Vi 

får exempel på när samsynen kan skilja sig, till exempel vid bedömningar av arbetsförmåga. 

Handläggarna i teamen tycker att det ibland kan vara svårt att ta diskussioner om detta på 

FINSAM-mötet då de inte vill förvirra deltagaren som sitter med. Men i flera fall har 

handläggarna kunnat lyfta frågor till styrgruppen som har kunnat diskutera dem på en strategisk 

nivå. Det visar att det finns en medvetenhet kring utmaningar och svårigheter med samverkan 

och också en vilja att arbeta med dessa utmaningar och utveckla projektet till det bättre.  

3.2 BETYDANDE SKILLNADER MELLAN FINSAM-TEAM PÅ VÅRDCENTRAL OCH 

JOBBTORG 

Veta Advisor har inte genomfört en komparativ utvärdering mellan FINSAM-handläggarteam på 

Vårdcentral och FINSAM-handläggarteam på Jobbtorg. Men då vi utvärderat de båda 

delprojekteten vill vi i denna slutrapport lyfta fram några viktiga skillnader vi har sett mellan dem.  
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Koordinatorn 

I FINSAM-teamen på vårdcentralen har varje enskilt team en egen teamansvarig. I de flesta 

fallen var det rehabkoordinatorn från vårdcentralen som var teamansvarig förutom i ett team där 

två kuratorer delade på rollen. Rehabkoordinatorerna hade oftast inte fått mer än 20% av sin 

arbetstid avsatt för FINSAM och tyckte att det kunde kännas ensamt och stressigt att leda 

arbetet i FINSAM-teamet.  

I FINSAM-teamen på Jobbtorg, som har några färre team än vad projektet på vårdcentralen 

hade, har man valt att tillsätta en person som jobbar heltid i projektet som koordinator för 

samtliga team. Att en person samordnat samtliga team har lett till en tydligare struktur i projektet. 

Eftersom teamen har startat vid olika tillfällen har koordinatorn kunnat se till att de nya teamen 

inte gör om gamla misstag, och lösningar kan lätt spridas mellan teamen. Vi ser den 

samordnande rollen för samtliga team som en framgångsfaktor för FINSAM. I delprojektet på 

vårdcentralen skilde sig teamens arbetssätt en del och goda exempel på struktur spreds inte 

mellan teamen på samma sätt som på Jobbtorget.  

Ordinarie handläggare på mötet  

På FINSAM-team på Jobbtorg har vi förstått att remitterande handläggare alltid är med på 

FINSAM-mötet. Detta har upplevts positivt för både deltagare som har en trygghet i personen 

den känner sedan tidigare och kan få hjälp och stöd av densamme på mötet. Teamet tror att 

om ordinarie handläggare är med och involverad i planeringen så ökar chansen att planeringen 

sedan verkställs då handläggaren får tydliga incitament till att ta tag i ärendet efter input från 

övriga aktörer.  

Primärvården   

På FINSAM-teamen på vårdcentralen var förutom rehabkoordinatorerna även deltagarens 

läkare ofta med på FINSAM-mötet. Teamet tyckte detta var en stor fördel då många av 

deltagarna är sjukskrivna och har en läkarkontakt. Kunskapen mellan vården och de övriga 

aktörerna om varandras uppdrag är oftast bristfällig och inte minst läkarna hade stor vinning av 

att höra vad en person kan få för insatser medan de är sjukskrivna.  

I FINSAM-team på Jobbtorg har psykiatrin representerat Regionen i tre team. Vårdcentral har 

en representant i ett team och i ett team saknas representation från Region Stockholm.  

Representanterna från psykiatrin har tyckt att det har varit svårt att representera hela 

vårdsektorn bland annat för att de inte har tillgång till deltagarens alla journaler på grund av 

sekretess. Vidare har teamet saknat primärvårdens expertis på mötena, samt aktuella läkares 

syn på olika bedömningar av arbetsförmåga. Det är framförallt kunskap om aktuella medicinska 

insatser som teamen efterfrågar.  
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Uppföljningssystem 

När vi utvärderade FINSAM-team på vårdcentralerna hade teamen ännu inte kommit igång med 
en uppföljning av deltagarna. Det innebar att varken teamen eller styrgrupperna hade någon 
överblick över hur effektiv FINSAM-handläggarteam var eftersom man inte visste vilka effekter 
det hade för individerna. 

På FINSAM-team på Jobbtorg följer man upp deltagare för att se om planeringen genomförts 

och vart deltagaren befinner sig sex månader efter FINSAM-mötet. Uppföljningen är viktig för 

att teamen ska förstå om deras arbetssätt och metoder leder någonvart för individen. I dagsläget 

kan teamen ta reda på vad som skett i ett ärende, men vi ser en avsaknad av praxis för vad 

teamet kan göra om planeringen inte genomförts.  

Sammanfattningsvis vill vi här visa att det varit framgångsrikt för FINSAM-teamen på Jobbtorg 

att ha en koordinator för alla teamen och att ha med den remitterande handläggaren. Vidare är 

det av största vikt att följa upp deltagarna som varit med i projektet. En nackdel med delprojektet 

på Jobbtorg är att primärvården inte varit representerad i teamen.  

3.3 SYSTEMFEL OCH HUR PROJEKTET ADRESSERAR DESSA 

Under utvärderingens gång har vi genom intervjuerna med handläggarna, deltagarna och 

styrgrupp, och även genom samtal med projektledningen blivit tydligt för oss att projektet 

genomförs i ett samhällsystem som präglas av flera stora utmaningar och systemfel: 

• Arbetsförmedlingen – Myndighetens omorganisering innebär att det är otydligt vilken roll 
Arbetsförmedlingen kommer att ha framöver och vilka insatser de kommer kunna 
erbjuda den målgrupp FINSAM-teamen arbetar med. Dessutom kommer många 
personer som har haft arbetsförmedlare tidigare att behöva hantera sina ärenden själva 
digitalt. Det finns en oro bland både handläggare och individer vad detta får för 
konsekvenser.  

• Lagar, förordningar och praxis – De olika aktörerna måste förhålla sig till vitt skilda lagar, 
förordningar och praxis på kommunal, statlig och regionalnivå.   

• Bedömning av arbetsförmåga – en konsekvens av de olika praxis och bedömningar är 
hur man ser på en individs arbetsförmåga. Aktörerna tenderar att ha olika bedömningar 
på huruvida en individ kan arbeta eller inte.  

• Stuprör – Majoriteten av personal och chefer vi pratat med inom projektet upplever 
stuprör i sina respektive organisationer vilket gör det svårt att sprida information och nya 
arbetssätt horisontellt.  

• Rundgångsärenden – Teamen vittnar om många ärenden i systemet som bollas runt 
mellan aktörerna utan några framsteg för individen.  

• Personalomsättning – Samtliga aktörer inom projektet är hårt belastade vilket leder till 
försämrad arbetsmiljö. Personal slutar och kvarvarande handläggare får ännu mer att 
göra.   

• Brist på insatser – genom intervjuerna får vi hör att det saknas stöd för individen utifrån 
hens behov hos de olika aktörerna.  

• Otydliga krav på aktörerna om hur de ska arbeta med dessa ärenden 
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• Kärnverksamheten prioriteras över samverkan – ledning och strategiska nivån inom 
organisationerna verkar inte ense om vad samverkan innebär, otydligt var vinsterna 
finns. 

Utifrån dessa systemfel och utmaningar som finns i den samhällsstruktur 

Samordningsförbundets parter verkar inom kan vi också se att FINSAM-handläggarteam 

adresserar några av utmaningarna: 

• Samordnande roll – teamen samarbetar i enskilda ärenden.  

• Gemensam genomgång av ärenden med tydlig struktur – man har tagit fram ett 
samtycke som överbygger sekretess och utvecklat ny praxis som baseras på ett 
tillitsbaserat arbetssätt.  

• Utesluter möjligheter och begränsningar för individen tillsammans – genom att teamet 
sitter tillsammans motverkar man både stuprör och rundgångsärenden. Teamet hittar 
gemensamt insatser till individer som tidigare inte har fått någon insats/stöd på grund av 
kommunens försörjningsstödsenheter inte haft något att erbjuda.  

•  Utreder varför individen befinner sig i nuvarande situation – I projektet har man haft tid 
att gå igenom ärenden grundligt, något handläggarna vittnar om att man sällan hinner i 
ordinarie verksamhet. Därför har teamet möjlighet att välja insatser för att åtgärda 
individernas grundproblematik istället för att endast fokusera på symptomen.  

Vi kan alltså se att FINSAM-handläggarteam kan adressera och hantera några av de 

utmaningar samordningsförbundets aktörer har. För att framgångsrikt fortsätta utveckla 

projektet rekommenderar VETA att projektet fortsätter att utvecklas och hantera utmaningar på 

följande punkter: 

 Tydliggöra syfte, mandat och roller – i hela styrkedjan hos samtliga samverkande parter. 

Genom utvärderingen kan vi se att samsyn ej råder.  

 Erfarenhetsutbyte mellan Finsamteam och ordinarie verksamhet inom de olika 

organisationerna för att tydliggöra vad som är möjligt (praxis) inom ramen för rådande 

lagstiftning och förordningar.  

 Erfarenhetsutbyte mellan olika stadsdelsförvaltningar, AF-kontor, Försäkringskassan, 

Primärvårdsenheter och Psykiatri – både mellan aktörerna men framförallt över 

geografiska gränser.  

 Prioritering av och tydliggörande av syfte för samverkan – vilken nytta det ger på alla 

nivåer. Visa på vinster för individ, organisation och samhälle. 

 Institutionalisera arbetet som sker inom FINSAM – gör det mindre personalberoende 

genom att sprida erfarenheter och kunskap i hela verksamheterna. Ge tid och utrymme 

för samarbetsinsatser.  

 Inkludera primärvården. 

 Fortsätta utveckla uppföljningssystemet – systematiskt kvalitetsarbete.  
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